Centar za zaštitu korisnika bankarskih usluga CHF Srbija:

Valutna klauzula i  dinarski kredit

VALUTNA KLAUZULA I FINANSIJSKI DERIVAT, MONETARNI NOMINALIZAM
 I KREDITNI POSAO U SRBIJI 

VALUTNA KLAUZULA
Valuntna klauzula je klauzula u ugovoru kojom ugovorne strane zaobilaze primenu domaćeg novca kao valute vrednovanja obaveze, na način da svoje obaveze ugovaraju u vrednosti strane valute, dok se domaći novac koristi samo kao sredstvo plaćanja.
Valutna klauzula se u pravnom sistemu Republike Srbije pominje u dva zakona i to:

1. Zakonu o deviznom poslovanju

2. Zakonu o obligacionim odnosima – odredba člana 395 

Imajući u vidu da masovno korišćenje stranih valuta kao sredstva vrednovanja, može ugrožavati  monetarni sistem jedne zemlje, u domaćem pravnom sistemu, radi zaštite javnog poretka, korišćenje valutne klauzule bilo je  izričito zabranjeno, sve do 2000-te godine.

Naime, Zakonom o deviznom poslovanju ("Sl. list SRJ", br. 12/95, 28/96, 29/97, 35/97 - ispr., 44/99 i 74/99) odredbom člana 4  bilo je definisano: 

„Zabranjeno je plaćanje i naplaćivanje u devizama ili u zlatu između domaćih lica, između stranih lica i između domaćih i stranih lica u Jugoslaviji, kao i zaključivanje poslova kojima se obezbeđuje da će se vrednost ugovorene obaveze u novim dinarima izračunati na osnovu cene zlata ili kursa novog dinara u odnosu na strane valute, ako saveznim zakonom nije drukčije određeno“.
Osim što je ugovaranje valutne klauzule do 2000-te godine predstavljalo privredni prestup, takvi pravni poslovi imali su i građansku sankciju – aposolutnu ništavost, koja je proisticala iz postupanja protivnog izričitoj zakonskoj zabrani iz člana 4 Zakona o deviznom poslovanju. 
Izmenama Zakona o deviznom poslovanju, ("Sl. list SRJ" 73/2000) brisana je zabrana korišćenja valutne kaluzule, tj. ugovaranja vrednosti ugovorene obaveze u novim dinarima na osnovu cene novog dinara u odnosu na strane valute, te je član 4 stav 1 Zakona o deviznom poslovanju dalje glasio:  „Zabranjeno je plaćanje i naplaćivanje u devizama ili u zlatu između domaćih lica, između stranih lica i između domaćih i stranih lica u Jugoslaviji, ako ovim ili drugim saveznim zakonom nije drukčije određeno“.

Dakle, počev od 2000-te godine, prestaje zakonska zabrana ugovaranja vrednosti obaveze u protivvrednosti strane valute. 
Ali, da li je od 2000-te godine korišćenje valutne klauzule postalo apsolutno dozvoljeno ili postoje određena, zakonska ograničenja zbog kojih se valutna klauzula ne može uvek ugovoriti? 
Da bi se pravilno odgovorilo na ovo pitanje, potrebno je prikazati  hronologiju i oblast primene zakona.
Kao prvo, nakon što je tokom 2000-te godine iz odredbe člana 4 stav 1 Zakona o deviznom poslovanju brisana zabrana korišćenja valutne klauzule, zakoni o deviznom poslovanju koji slede, sadrže odredbu kojom predviđaju dozvoljenost ugovaranja valutne kaluzule, što je sa stanovišta pravne siguronosti sasvim razumljivo. 
Odredbom člana 21 Zakona o deviznom poslovanju iz 2002. godine ("Sl. list SRJ", br. 23/2002 i 34/2002 - ispr.) bilo je definisano: „Dozvoljeno je ugovaranje u devizama u zemlji s tim što se plaćanje i naplaćivanje vrši u dinarima.“
Zakonom o deviznom poslovanju iz 2006. godine ("Sl. glasnik RS", br. 62/2006) koji je, uz određene izmene 2011, 2012. i 2014. godine i danas na snazi, takođe je predviđena zakonska mogućnost ugovaranja valutne klauzule.

Predmetni zakon u delu – Definicije pojmova, pod tačkom 24, definiše: „Valutna klauzula je ugovaranje vrednosti obaveze u devizama (valuta obaveze) u Republici s tim što se plaćanje i naplaćivanje po tim ugovorima vrši u dinarima (valuta isplate).

Odredbom člana  34. stav 3 bilo je definisano : „Dozvoljeno je ugovaranje u devizama u Republici s tim što se plaćanje i naplaćivanje po tim ugovorima vrši u dinarima. “ Dakle, identično kao u Zakonu o deviznom poslovanju iz 2002. godine. 
Kasnijim izmenama Zakona o deviznom poslovanju iz 2011. godine, stav 3 ovde citirani, postao je stav 8, tako da je trenutno dozvoljenost ugovaranja u devizama predviđena odredbom člana 34. stav 8 Zakona o deviznom poslovanju.
PRIMENA VALUTNE KLAUZULE IZ ZAKONA O DEVIZNOM POSLOVANJU

NA KREDITNE PRAVNE POSLOVE

Iz svega gore navedenog, jasno proizilazi pravilo - korišćenje valutne klauzule u Republici Srbiji je dozvoljeno.
Međutim, kao što svako pravilo često ima  izuzetke, tako i ovo pravilo ima jedan izuzetak, koji se nalazi u imperativno definisanoj odredbi člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima.

Odredbom člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima definisano je: “Ugovorom o kreditu banka  se  obavezuje da stavi na raspolaganje određeni iznos novčanih sredstava, na određeno ili neodređeno vreme, za neku namenu ili bez utvrđene namene, a korisnik se obavezuje da banci plaća ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vreme i na način kako je to utvrđeno ugovorom.“
Kod ugovora o kreditu, odredbom člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima, nije ostavljeno stranama na volju da ugovaraju šta se vraća – to je zakon definisao – vraća se dobijeni novac i plaća se kamata. Nema odredbe „osim ukoliko strane drugačije ne ugovore“. Dakle, nije odredba člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima dispozitivne, već imperativne prirode.

Odredba člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima, koja je definisala obaveze ugovornih strana, na imperativan i uostalom logičan način – vratiti primljeno i platiti ugovorenu cenu – koja je izražena kroz kamatu, nije odgovarala zahtevima banke da njihovi plasmani na duge rokove, a radi podsticaja stanogradnje, kupovine stanova i time podsticanja na rast cele privrede, budu dovoljno obezbeđeni.
Upravo zbog takvog definisanja kredita u Srbiji, bilo je jasno da se, ili mora promeniti Zakon o obligacionim odnosima, ili da se mora pronaći neki drugi model, kako bi država dala garancije bankama da će dobiti nazad plasirane glavnice očuvane u vrednosti.

Izmene Zakona o obligacionim odnosima su započete Odlukom Vlade Republike Srbije o obrazovanju Komisije za izradu Građanskog zakonika ("Sl. glasnik RS", br. 104/2006).
Komisija se prihvatila zadatka i predloga da se kredit definiše na drugačiji način, te se kao alternativa dosadašnjem članu 1065 Zakona o obligacionim odnosima, u Prednacrtu Građanskog zakonika, odredbom člana 1665, za kredit predlaže sledeće: “Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku kredita stavi na raspolaganje ugovoreni iznos novčanih sredstava, a korisnik se obavezuje da banci plaća kamatu i da o dospelosti vrati kredit u skladu sa ugovorom.”
Prvo pitanje koje se postavlja je – čemu izmena, ako je bilo dozvoljeno staviti na raspolaganje ugovoreni iznos kredita, korišćenjem valutne klauzule u ugovoru, na način na koji je to izvršeno kod stambenih kredita u Srbiji?

Kako stavljanje van snage Zakona o obligacionim odnosima nije ni lak, a ni brz proces, zakonodavac u Srbiji je uradio sledeće – doneo je nov Zakon o deviznom poslovanju 2006. godine i predvideo devizni kredit za fizička lica, rezidente, a radi kupovine nepokretnosti u zemlji.
ZAKON O DEVIZNOM POSLOVANJU ("Sl. glasnik RS", br. 62/2006)
Predmetnim Zakonom o deviznom poslovanjuodredbom člana 1, stav 1, tačke 1-6 predviđena je oblast primene zakona.
Zakon je definisao da se njime uređuju: 1) plaćanja, naplaćivanja i prenosi između rezidenata i nerezidenata u stranim sredstvima plaćanja i u dinarima; 2) plaćanja, naplaćivanja i prenosi između rezidenata u stranim sredstvima plaćanja; 3) kupovina i prodaja sredstava plaćanja između rezidenata i nerezidenata, kao i kupovina i prodaja stranih sredstava plaćanja između rezidenata;

4) jednostrani prenosi sredstava plaćanja iz Republike Srbije (u daljem tekstu: Republika) i u Republiku, koji nemaju obeležja izvršenja posla između rezidenata i nerezidenata; 5) tekući i depozitni računi rezidenata u inostranstvu i rezidenata i nerezidenata u Republici; 6) kreditni poslovi u Republici, i to između banaka i rezidenata u devizama i između banaka i nerezidenata u dinarima, kao i kreditni poslovi sa inostranstvom.

Odredbom člana 2, tačka 19 definisano je: “Kreditni poslovi su kreditni poslovi u Republici i kreditni poslovi sa inostranstvom.”

Odredbom člana 2, tačka 20 definisano je :“Kreditni poslovi u Republici su poslovi kojima banka odobrava:  rezidentu kredit u devizama i  nerezidentu kredit u dinarima.”
Odredbom člana 25 Zakona uređeno je kreditiranje u devizama između rezidenata u Republici, na sledeći način:

“Banka može rezidentu - pravnom licu i preduzetniku odobriti kredit u devizama za plaćanje uvoza robe i usluga iz inostranstva.

Banka može rezidentu - fizičkom licu odobriti kredit u devizama radi kupovine nepokretnosti u zemlji.”

Odredbom člana 34 stav 2 Zakona, bilo je predviđeno da se plaćanje, naplaćivanje i prenos između rezidenata i  između rezidenata i nerezidenata u Republici vrši u dinarima.
Odredbom člana 34, stav 4 bilo je definisano: “Izuzetno od odredbe stava 2. ovog člana, plaćanje, naplaćivanje i prenos sredstava u Republici mogu se vršiti i u devizama po osnovu: 1) deviznog kreditiranja u zemlji za namene iz člana 25. ovog zakona”.
Dakle, zakonodavac je u Republici Srbiji 2006. godine prvi put predvideo devizni kredit za fizička lica i to za kupovinu nepokretnosti u zemlji. 

Prethodnim Zakonom o deviznom poslovanju iz 2002. godine, devizni kredit je banka mogla odobriti samo pravnom licu i preduzetniku, za plaćanje roba i usluga iz inostranstva.
Devizni kredit, a kako to nedvosmisleno proizilazi iz Zakona o deviznom poslovanju je kredit koji je banka isplatila korisniku kredita u devizama. Tu mogućnost zakonodavac je predvideo kroz odredbe člana 25 i 34 stav 4, tačka 1 Zakona o deviznom poslovanju 2006. godine (trenutno, u sadašnjoj verziji predmetnog zakona je to odredba član 34. stav 1. tačka 1). 

Da li je zakonodavac predvideo da se može isplatiti dinarski iznos, a da kredit u efektima bude devizni? Apsolutno ne, niti bi tako nešto bilo moguće. Ako neko smatra da je zakonodavac to predvideo, trebalo bi tačno citirati tu odredbu zakona - gde to piše? Ako nigde ne piše, već proizilazi iz tumačenja, trebalo bi se pažljivo zapitati – da li je takvo tumačenje ispravno?

Potpuno je jasno da zakonodavac ne bi imao potrebu da tokom 2006. godine predvidi devizno kreditiranje, ako je banka bila ovlašćena da isplati u dinarima “ugovoreni devizni iznos”, koristeći se valutnom klauzulom.  Korišćenje valutne klauzule je nesporno dozvoljeno počev od 2000-te godine, kada je ukinuta zabrana njene primene.

Zašto je onda zakonodavac 2006. godine predvideo devizni kredit?

Samo iz jednog razloga – jer se po zakonom predviđenim pravima i obavezama, u Republici Srbiji, kod kredita može vratiti samo dobijeni, a ne ugovoreni iznos, a izmene Zakona o obligacionim odnosima su tek krenulete 2006. godine.

Kada zakonodavac dozvoli banci da korisniku kredita odobri devizni kredit i isplati mu devize, potpuno je nesporno pravo banke da tako dat novac dobije natrag  od korisnika kredita, uvećan za kamatu. 
Glavnica kredita je onda taj isplaćeni devizni iznos, koji je korisnik primio na svoj račun. Uostalom, korisniku kredita i trebaju devize, jer se većina kupoprodajnih ugovora o nepokretnosti i realizuje sa prodavcem u deviznom znaku, počev od 2002. godine, otkada je postalo dozvoljeno izvršiti kupoprodaju nepokretnosti u devizama, te je takvo uređivanje imalo opradvanje i sa stanovišta budućih kreditnih kupaca nepokretnosti .
Zašto je onda banka isplatila dinare?
 Iz tri razloga, o kojima će kasnije biti više reči  i to:

1) zbog dodatne zarade na kursnim razlikama, jer su prodavci uglavnom zahtevali devize, te je banka, odmah po plasmanu dinara, dodatno naplaćivala i kupovinu deviza za prodavca;
2) zbog kreditne analize (bilo bi još jasnije da kupci nisu kreditno sposobni za devizni kredit – potpuna valutna neusklađenost - štednja u valuti švajcarskog franka kod stanovništva nije postojala ili je bila zanemarljiva, a takođe stalni prihodi iz Švajcarske u valuti švajcarskog franka kod stanovništva nisu postojali, ili su bili zamenarljivi); 
3) Planom otplate banke su napravile efekat kao da jesu isplatile devize.
Da u kreditnim poslovima stambenih kredita postoji određena nesuklađenost sa propisima,  nikada se ne bi utvrdilo da banke nisu istrajne u insistiranju da se vrati protivvrednost u iznosu                      “ugovorene devizne glavnice”. Banke, dakle, svo vreme insistiraju na jednom članu iz Zakona o deviznom poslovanju – dopuštenosti valutne klauzule (još paradoksalnije je što taj zakon nema primenu na dinarske kredite), a zamenaruju sve ostale relevantne propise, načela i institute koji obezbeđuju jednakost uzajamnih davanja, savesnost i poštenje, zabranu zloupotrebe prava, načelo ravnopravnosti ugovornih strana, zaštitu slabije ugovorne strane, a  koji se primenjuju na ugovorni odnos banka – klijent, čime zamenaruju i ceo pravni sistem Republike Srbije, koji je zasnovan na načelima jedinstva pravnog poretka. Tako nešto aposlutno ne može biti održivo.

Kako je pravni poredak jedinstven, te svi zakoni moraju biti, ne samo u formalnoj saglasnosti, već i u logičnoj povezanosti i ići regulativom u istom smeru, postalo je jasno da je negde došlo do loše, tj. potpuno pogrešne upotrebe pravno dopuštenih instituta.
Nije moguće pred Ustavnim sudom Srbije osporavati primenu valutne kaluzule kod ugovora o kreditu koji su indeksirani u valuti švajcarskog franka, samo iz jednog razloga – tako nešto niti u jednoj odredbi zakona nije ni bilo predviđeno.
To što je upotreba valutne klauzule načelno dopuštena, nije značilo da je banka bila ovlašćena da isplati dinarski kredit, a traži vraćanje kao da je isplatila devize, jer je takvo postupanje u direktnoj suprotnosti sa odredbom člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima.

Konkretno, u Republici Srbiji, primena valutne klauzule dozvoljena je u svakom ugovoru, čak i u  ugovoru o kreditu, ali samo ako se radi o deviznom kreditu (kada su devize zaista i isplaćene).  Razlog za izuzetak od opšteg pravila je dakle samo odredba člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima (vraćanje dobijenog novca i plaćanje ugovorene kamate).
Kod dinarskih ugovora o kreditu, nema čak ni primene Zakona o deviznom poslovanju, jer je predmetni zakon jasno definisao na šta se primenjuje - na kreditne poslove u Republici i kreditne poslove sa inostranstvom; za kreditne poslove u Srbiji je predvideo da su to krediti rezidentu u devizama (radi kupovine nepokretnosti) i nerezidentu u dinarima (radi plaćanja uvoza robe i usluga iz inostranstva).

Kada banka plasira devizni kredit i isplaćuje devize, tada dolazi do primene Zakona o deviznom poslovanju. Tada je glavnica nesporna, a Plan otplate kao tabelarni prikaz je takođe u skladu sa odredbom člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima. Svi elementi su tada tačni, zakoniti i u skladu – devizna glavnica, rok, kamata. Devizni kredit koji nije u suprotnosti niti sa jednom drugom odredbom, propisom, načelom ili institutom u Republici Srbiji. Korisnik vraća te primljene devize i plaća ugovorenu kamatu.

Devizni kredit je stoga zakonska mogućnost koju je zakonodavac, radi zaštite banaka kao poverilaca od potencijalnih inflatornih kretanja, pada vrednosti domaćeg novca i tako dalje, uveo u pravni sistem Republike Srbije. 

Kada banka daje devize, ima pravo na očuvanje devizne glavnice.

Kada banka daje dinare, nema pravo na očuvanje devizne glavnice.

Protivno je, ne samo propisima, već i moralu, zahtevanje da se vrati nešto što nikada nije dato.

To domaći pravni sitem nije niti omogućio niti predvideo. U suprotnom, da je predvideo, mogla bi se pred Ustavnim sudom ispitivati zakonitost te odredbe. Ali te odredbe nema. Samo ima pogrešnog korišćenja načelno dozvoljenog isntituta valutne klauzule.
FINANSISJKI DERIVAT KOD UGOVORA O KREDITU

Analizom karakteristika spornih kredita, jasno proizilazi  da ovo nisu ugovori  sa “valutnom klazulom“, kako se to pogrešno u javnosti navodi u cilju predstavljanja istih kao zakonitih i dozvoljenih pravnih poslova.

 To su ugovori koji osim kreditnog posla,  koji je osnovni, matični ugovor, sadrže i dodatni sporazum, odnosno imaju ugrađeni finansijski derivat. 

Zakonom o tržištu harija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata ( Sl. Glasnik RS 65/2002 do 46/2006) koji je bio na snazi do 11.12.2006.godine, definisao je „ Finansijski derivati su finansijski instrumenti čija vrednost zavisi od cene predmeta ugovora, čiji su vrsta, količina, kvalitet i druga svojstva standardizovani. Predmet ugovora mogu biti akcije, obveznice, strane valute, određena vrsta robe, berzanski indeksi i dr). „

Zakonom o tržištu hartija od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata ( Sl. Glasnik RS br. 47/2006)  odredbom člana 2, stav 1, tačka 2,  definisano je da su „ drugi finansijski instrumenti svi ostali finansijski instrumenti koji predstavljaju ugovorni odnos između dve ili više strana, koji izražavaju ugovoreno pravo ili obavezu, odnosno pravo na naplatu, a po svojoj prirodi su vezani sa finansijskim tržištem“ , dok je istom odredbom tačkom 4 definisano „standardizovani finansijski derivati su finansijski instrumenti koji predstavljaju standardizovani ugovorni odnos dve ili više strana, kod koga realizacija standardizovane ugovorene obaveze zavisi od ispunjenja prethodno ugovorenih uslova; predmet ugovora mogu biti akcije, kamatne stope, strane valute, određena vrsta robe, berzanski indeksi i dr;“

Osim Zakona o HOV, regulativu po ovom pitanju daju Međunarodni računovodstveni standardi ( u daljem tekstu MRS). 

MRS 39 predviđa :

«Ugrađeni derivati

10  Ugrađeni  derivat  je  komponenta  hibridnog  (kombinovanog)  instrumenta  sa  takvim      uticajem  da  neki tokovi  gotovine  kombinovanog  instrumenta,  koji  pored  ugrađenog derivata  sadrži  i  nederivatni  osnovni (matični) ugovor, variraju na sličan način kao   što je to kod samostalnog derivata. Ugrađeni derivat uzrokuje da  se  neki  ili  svi  tokovi  gotovine,  koje  bi  inače  zahtevao  ugovor, menjaju  na  osnovu  određene  kamatne  stope, cene  finansijskog  instrumenta,  cene  robe,  deviznog  kursa,  indeksa  cena  ili  stopa, kreditnog  rejtinga  ili kreditnog  indeksa,  ili  druge  varijable,  pod  uslovom  da  u  slučaju  nefinansijske  varijable,  ta  varijabla  nije specifična  za  neku  ugovornu  stranu.»

U konkretnom ugovoru o kreditu, koji predstavlja osnovni (matični) ugovor, ugrađen je izvedeni finansijski instrument koji deluje tako da je dobijena dinarska glavnica, putem valutne zamene ( valutnog svapa) pretvorena u deviznu glavnicu, izraženu u švajcarskim francima, što za posledicu ima da svi tokovi gotovine, kao i glavnica, zavise od deviznog kursa švajcarskog franka. 

Međutim, na osnovu člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima, ne može se menjati glavnica, niti se promena glavnice i njena zamena može ugovoriti. Tu promenu izvršio je samo valutni svap, kao ugrađeni finansijski derivat.

Finansijski derivati su zapravo izvedeni finansijski instrumenti, čija je cena izvedena iz odnosa prema nekom osnovnom instrumentu (promene određene  kamatne stope, cene finansijskog instrumenta, cene robe, deviznog kursa, indeksa cena, kreditnog rejtinga, kreditnog indeksa  ili slične varijable). U konkretnom slučaju, cena je izvedena iz vrednosti strane valute. Da se zaista radi o finansijskom derivatu, proizilazi i iz finansijskih izveštaja većine banaka u Srbiji, koje su priznale korišćenje ugrađenog finansijskog derivata, primenjujući Međunarodni računovodstveni standard 39, koji se bavi obelodanjivanjem tih instrumenata, iako je većina njih pogrešno navela da se taj derivat zove valutna klauzula (valutna klauzula i finansijski derivat su dva potpuno različita instituta, što jasno proizilazi ne samo iz primene, već i iz Zakona o deviznom poslovanju).

Takve ugovore incirale su banke matice iz inostranstva; domaće banke su sa bankama maticama zaključivale takođe valutne svapove – u ovom slučaju valutne zamene evro/CHF, a korisnicima kredita banke su ugrađivale valutni svap RSD/CHF ili RSD/evro; plasirani dinari su na samom početku ugovornog odnosa, planom plaćanja zamenjeni za deviznu glavnicu. 

Banke su u ugovor o kreditu ugradile finansijski derivat -  valutni svap ( valutnu zamenu)  što za posledicu ima da vrednosti glavnice i anuiteta zavisi od promene kursa strane valute, iako nisu postojali nikavi zakonski osnovi da se u kredit ugradi finansijski derivat. Osim što je takvo postupanje bilo direktno nezakonito i u suprotnosti sa odredbom člana 1065 Zakona o obligaconim odnosima ( po kojoj imerativnoj odredbi nema mesta ugovaranju šta se vraća – jer je to zakon definisao da se kod kredita vraća dobijeni novac i ugovorena kamata), takvo postupanje banaka nije bilo dozvoljeno ni Zakonom o deviznom poslovanju iz 2006.godine sa podzakonskim aktom – Odluka  o uslovima pod kojima banke, rezidenti i nerezidenti vrše poslove sa finansisjkim derivatima – Sl. Glasnik RS br.80/2007, koja je rezidentima dozvoljavala korišćenje finansijskih derivata samo i isključivo na organizovanom, berzanskom tržištu u inostranstvu.

Svaki korisnik kredita, mimo svoje volje i mimo svog znanja, danas je špekulant na tržištu finansijskih derivata. Njegove obaveze, njegova založena imovina, njegova ekonomska sigurnost zavise od špekulativnih FX razmena, sve suprotno domaćem pravnom poretku. 

Stoga, tužbene zahteve treba usmeriti uravo na stavljanje van snage ugrađenog finansijskog derivata      ( valutne zamene)  čime ugovor može da ostane na snazi, sa dinarskom primljenom glavnicom, rokom i kamatom iz ugovora, što je u skaldu sa odredbom člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima i svim ostalim domaćim pravnim propisima.

PRIMENA ODREDBE ČLANA 395 ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA 

NA KREDITNE PRAVNE POSLOVE

Danas se može čuti više pravnika koji u stručnim tekstovima, tužbama, čak presudama navode da je ugovaranje valutne klauzule u Srbiji, u unutrašnjim odnosima, dopušteno 1993. godine, kada je izmenjen član 395 Zakona o obligacionim odnosima.

Radi pravilnog sagledavanja i zaključaka, nužno je analizirati u celosti odredbe člana 395 Zakona, kako pre 1993. godine, kao i posle izmena izvršenih Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima ( Sl list SRJ br. 31/93).

Kao prvo, do 1993. godine, odredba člana 395 Zakona o obligacionim odnosima, podnaslov „Valuta obaveze“ je glasila: „Ako novčana obaveza protivno posebnom saveznom zakonu glasi na plaćanje u zlatu ili nekoj stranoj valuti, njeno ispunjenje se može zahtevati samo u domaćem novcu prema kursu koji je važio u trenutku nastanka obaveze.“
Treba se podsetiti da je 1993. godina bila godna najveće inflacije u istoriji Srbije, kao i da je jedino dopušteno sredstvo plaćanja bio dinar - domaća valuta. Niti jedna transakcija nije bila  dozvoljena u stranoj valuti (za razliku od trenutne situacije, gde je odredbom člana 34 Zakona o deviznom poslovanju naveden niz izuzetaka u kojima se novčana transakcija može izvršiti u stranom novcu – devizama). 

Određenje vrste novca koji se može koristiti kao sredstvo plaćana predstavlja akt suverene vlasti, te su te norme uvek imperativne, a postupanje suprotno tim normama sankcioniše se apsolutnom ništavošču. 

Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (Sl list SRJ br. 31/93), izmenjena je i odredba člana 395 Zakona, tako da od tada glasi: „ Ako novčana obaveza glasi na plaćanje u nekoj stranoj valuti ili zlatu, njeno ispunjenje se može zahtevati u domaćem novcu prema kursu koji važi u trenutku ispunjenja obaveze.“ 

Dakle i pre 1993. godine, a i posle izmena, odredba člana 395 Zakona o obligacionim odnosima predviđala je ispunjenje obaveze u domaćem novcu, ako je obaveza ugovorena u stranoj valuti. Jedina razlika, pre i posle izvršene izmene, je u primeni kursa prilikom ispunjenja. Do 1993. godine to je bio kurs u momentu nastanka obaveze, a od 1993. godine kurs u vreme ispunjenja.
Dakle, to je jedina razlika u normiranju pre i posle 1993. godine. Izmene je inicirala Savezna vlada, kada je 14. januara 1993. godine utvrdila predlog izmene, a u obrazloženju je navela da je Zakon o obligacionim odnosima uredio promet roba i usluga polazeći od pretpostavki stabilnih ekomomskih uslova za odvijanje prometa, te da je cilj izmena ublažavanje negativnih posledica inflacije, radi očuvanja jednake vrednosti uzajamnih davanja.
Inflacija, zbog koje je došlo do izmene odredbe 395 Zakona o obligacionim odnosima, više nije problem. Savremeni svet se susreće sa drugim problemom – kako pokrenuti kretanja novca, kako pokrenuti inflaciju, jer je novca sve više, a vrednost mu je sve manja. Nema potražnje, nema novih kredita, nema kupovine. Međubankarske pozajmice, prvesntveno izražene u euriboru i liboru su negativnih vrednosti. Inflacija u Evropi, kao i u Srbiji, manja je od 1%. Ova tema će biti posebno analizirana. 

Ali da se vratimo na tumačenja u vezi s odredbom člana 395 Zakona o obligacionim odnosima.
Podsetimo se i činjenice da je istim Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima (Sl list SRJ br. 31/93), kada je izmenjen član 395 Zakona o obligacionim odnosima, stavljena van snage – brisana odredba člana 396 Zakona o obligacionim odnosima. 
Odredba člana 396 Zakona, koja je brisana, zabranjivala je primenu „indeksne klauzule“ i glasila je: 

„Ništava je odredba ugovora kojom se iznos novčane obaveze u domaćem novcu vezuje za promene cena dobara, roba i usluga izraženih indeksom cena utvrđenim od strane ovlašćene organizacije (indeksna klauzula), ali će biti punovažna ako je izabrani indeks u neposrednoj ekonomskoj vezi sa predmetom posla tako da nema špekulativni značaj ili je takva odredba ugovorena radi obezbeđenja životnog standarda ugovorne strane."

Kako se i valutna i indeksna klauzula smatraju zaštitnim klauzulama, kao prvo može se uočiti da nema logike „uvoditi“ istim zakonom iz 1993. godine valutnu klauzulu (koja može biti i radi špekulacije, što se desilo sa kreditima indeksiranim u valuti švajcarskog franka), a zabranjivati indeksnu kaluzulu, čija je primena uvek pravičnija i opravdanjija od valutne (kada njena primena ima neposrednu ekonomsku vezu sa predmetom posla tako da takva klauzula ne bude špekulativna ili tako da njena primena služi da se obezbedi životni standard ugovorne strane).

Mogu li se izmene Zakona iz 1993. godine tumačiti tako da je njima dozvoljena špekulativnost pomoću valuta, a cilj zaštite životnog standarda se ugovorom kroz primenu indeksa više ne može pravično obezbediti? Jasno je da ne. 

Zapravo, odredbom člana 395 Zakona o obligacionim odnosima nikada nije ni uveden monetarni valorizam u kreditne poslove, niti bi to bilo logično. Takođe bi tako nešto bilo u suprotnosti sa odredbom člana 1065 Zakona, koji definiše obavezu korisnika kredita da vrati dobijeni novac i plati ugovorenu kamatu.
Srbija je od donošenja Zakona o obligacionim osnosima imperativno opredeljena na monetarni nominalizam. Monetarni nominalizam kao pravilo prihvaćen je i u većini evropskih zemalja – Francuske, Švajcarske, Italije, dok je u Austriji (odakle je „uvežen“ kredit indekisran u CHF valuti) u primeni  monetarni valorizam. 

Princip monetarnog nominalizma koji je definisan odredbom člana 394 Zakona o obligacionim odnosima, nikada nije napušten, niti negiran kao pravilo, ali se korekcije vrše samo kada je to potrebno da bi se eliminisale štetne posledice u vremenu izrazite novčane nestabilnosti (što se desilo za vreme hiperinflacije 1993-1994. godine, kada je uvedena inflatorna šteta). Odredba člana 395 ZOO koja definiše da ako novčana obaveza glasi na plaćanje u nekoj stranoj valuti ili u zlatu, da se njeno ispunjenje može zahtevati u domaćem novcu prema kursu koji važi u trenutku ispunjenja obaveze,  nije odredba koja za razliku od člana 394 ZOO koji imperativno definiše princip nominalizam, kao princip uvodi monetarni valorizam. Uostalom, jasno je da ne mogu dve odredbe istog zakona koje se slede, 394 i 395 Zakona o obligacionim odnosima biti u suprotnosti te jedna propisivati nominalizam, a druga valorizam !? 

Odredba člana 395 Zakona o obligacionim odnosima predstavljala je samo mehanizam da obaveza koja je ugovorena u stranoj valuti ostane punovažna, a da suprotno zakonu ugovoreni način plaćanja u pogledu valute  ne proizvodi dejstvo, već da se plaćanje vrši u dinarima, kao tada jedino dozvoljenom sredstvu plaćanja (za pravilno tumačenje treba opet imati u vidu činjenicu da je odredba člana 395 Zakona, koja u Zakonu postoji od samog stupanja na snagu, sa izmenom 1993, kada se plaćanje vrši po kursu na dan ispunjenja,  doneta u vreme izičite zabrane plaćanja u drugim valutama).

Međutim, kod ugovora o kreditu nema primene odredbe člana 395 ZOO, jer u članu 1065 ZOO piše jasno i nedvosmisleno da se vraća primljeni novac, te nema mesta ugovaranju šta se vraća i to u protivvrednosti strane valute (osim ako je kredit bio devizni). Bar nema primene dok se ne izmeni Zakon o obligacionim odnosima, što je Nacrt Građanskog zakona već nagovestio.
REVALORIZACIJA I RAVNOPRAVNOST UGOVORNIH STRANA
Kako je u Srbiji opšte prihvaćen princip monetarnog nominalizma, odnosno da se vraća ista količina novca na koju obaveza glasi (ako je zajmoprimac pozajmio 1.000,00 dinara, on  vraća zajmodavcu 1.000,00 dinara, bez obzira da li je novac u međuvremenu izgubio na vrednosti), poverilac novčane obaveze ima pravo na revalorizaciju, ukoliko dokaže da je usled objektivih okolnosti došlo do obezvređivanja njegovog novčanog potraživanja, te tu obezvređenost mora i da dokaže.
Kada banka odobri devizni kredit i isplati devize na ime glavnice, ona nema nikakvu obavezu da bilo šta dokazuje, jer zakon jasno definiše da korisnik kredita mora vratiti istu količinu primljenog novca, uvećanog za kamatu.

Međutim, kada banka isplati dinare, a ugovori automatsku revaloziraciju prema stranoj valuti i njenom odnosu prema domaćoj (posebno kada se ispostavi da izabrana valuta nema nikakve veze ni sa pravnim poslom koji je bio razlog kreditiranja, niti ima veze sa domaćim novcem), postavlja se pitanje – da li je takva radnja dozvoljena, bez obzira na nesaglasnost sa zakonom.
U konkretnom slučaju, imajući u vidu da je sada 2016. godina, a da krediti indeksirani u valuti švajcarskog franka još uvek „punovažno“ obogaćuju jednu ugovornu stranu i isto tako „punovažno“ osiromašuju drugu, bez bilo kakvog opravdanog razloga, a sve kao posledica grubih propuštanja u predugovornoj fazi i značajnih povreda načela savesnosti i poštenja, prvenstveno kroz propuštanje da se potencijalni korisnici kredita upoznaju sa rizicima i načinom na koji će valutna klauzula u švajcarskom franku uticati ne samo na ratu, već i na glavnicu, kao  i neprofesionalno izvršenoj kreditnoj analizi, mora se postaviti pitanje zakonitosti takvog ugovora u celosti ili bar u pretežnom delu. Da li su, dakle, takvi ugovori aposlutno ništavi ili su možda, kao u Austriji, Španiji, Grčkoj, Mađarskoj i Rumuniji delimično ništavi.

Što se tiče uslova za revalorizaciju, treba imati u vidu sledeće činjenice:

1. Vlada Republike Srbije je 19. decembra 2008. godine potpisala sa Narodnom bankom Srbije Sporazum o ciljanju (targetiranju) inflacije u rasponu od 2-4% na godišnjem nivou, a radi čega NBS sprovodi režim rukovođeno plivajućeg kursa u odnosu na valutu evro (Sl.glasnik RS 95/2010).
2. Inflacija u Srbiji je ispod svakog projektovanog nivoa koji trenutno iznosi 4% sa odstupanjima +/- 1,5 %.
3. Razlozi za odsustvo inflacije nisu proizvod samo monetarne politike Narodne banke Srbije, već na odsustvo inflacije najviše utiče činjenica da nema tražnje – roba u prodavnicama stoji od prošle sezone, nove proizvode nema više ko da kupi, iako su „akcije“ svakodnevne. Ništa nije bolje ni sa privredom koja je već godinama u stečaju.
4. U Srbiji kamate na stambene kredite iznose u proseku između 4-10 %. 

5. U Nemačkoj su dve banke i to  Santander i münchenski Fidor Bank, krajem 2015. godine počele da odobravaju kredite bez kamate, a najveća Deutche bank za stambene kredite nudi kamatu od 0,89%. Na tabeli, koja se nalazi na njihvom internet portalu, može se jasno videti da kamatne stope iznose od 0,8 – 3%. Dalje http://germany.deposits.org/accounts/deutsche-bank-home-loan.html
Da li je onda 4% u Srbiji premalo? Po čemu je građanin u Srbiji bogatiji ili ima sigurniji posao od nekoga ko živu i Nemačkoj. Elementarna logika bi nalagala da kredit ovde bude povoljniji, a ne još skuplji. 

Stoga, ugrađeni derivat (kako, takođe, neke banke nazivaju u svojim finansijskim izveštajima valutnu klauzulu) očigledno je ugrađen gde mu mesto nije.
Imajući u vidu sve navedeno, u uslovima kada domaći novac uopšte nije izložen inflatornim kretanjima, čak naprotiv, inflacija poslednjih godina se nalazi ispod ciljane, poverilac, pa kada je to i banka, nema pravo na revalorizaciju.
Uslov revalorizacije je obezvređivanje potraživanja poverioca, odnosno sprečavanje da dužnik profitira jer je novac koji treba da vrati izgubio na vrednosti, a sve radi očuvanja jednake vrednosti uzajamnih davanja definisanih odredbom člana 15 Zakona o obligacionim odnosima, imperativom svakog teretnog pravnog posla sa uzajamnim prestacijama.
Davati pravo na revalorizaciju, u uslovima stabilne vrednosti dinara posebno kada se za revalorizaciju koristi indeks CHF, koji dokazano nema nikakve veze sa vrednošću domaćeg novca, niti je indeks CHF u blo kakvoj neposrednoj ekonomskoj vezi sa predmetom posla, potpuno je neopravdano, nezakonito, nemoralno i nepošteno. 

Prilikom procene uslova za revalorizaciju, treba imati u vidu sledeće:
Svih ovih godina od kada sporni krediti „punovažno“ narušavaju jednaku vrednost uzajamnih davanja i dalje se u javnosti i kroz neke odluke suda govori o očuvanju interesa poverioca – banke, da koristi valutnu klauzulu, što se objašnjava argumentima da je zakonom dopuštena zaštita poverioca, te da se banka na taj način štiti od kursnih razlika, eventualnih štetnih posledica inflacije ili pada vrednosti domaćeg novca.
Kojim Zakonom je dozvoljena opisana zaštita poverioca?

Pravo poverioca da bude zaštićen nije ništa manje od prava dužnika da isto tako bude zaštićen. 
Odredba člana 11 Zakona o obligacionim odnosima proklamuje kao imperativno načelo ravnopravnosti strana u obligacionom odnosu. 
Ako ćemo po zakonu, Zakon o zaštiti potrošača proklamuje zaštitu ekonomskih interesa potrošača.
Stoga, kao što poverilac ima pravo da njegovi ekonomski interesi budu zaštićeni, tako i korisnik kredita, potrošač ima to isto pravo. Pravo da ekonomski interesi korisnika kredita budu zaštićeni ogleda se u očuvanju njegove kreditne sposobnosti – u smislu da se ne može  dozvoliti da mesečni anuitet korisnika kredita ne samo pređe nekada utvrđenih 50% ukupnih mesečnih primanja, već da dostigne i čitavih 100% ukupnih primanja. Tada korisnik kredita ima ozbiljan rizik da stan koji otežano otplaćuje bude predmet izvršenja drugih poverilaca – Infostana, elektrana, vodovoda i tako dalje, jer korisnik kredita ne može izmiriti zahteve svih poverilaca, a bančin mora jer ne želi da izgubi već sav dati novac i dodatno izađe na ulicu kao beskućnik. 
Poverilac koji nije dobro procenio kreditnu sposobnost dužnika (u konkretnim slučajevima CHF indeksiranih kredita postoji potpuna valutna neusklađenost ukupnih primanja i budućih obaveza) mora snositi posledice svog neporofesionalnog rada.
Ne može se dozvoliti da poverilac koji se ponašao suprotno profesionalnoj pažnji, kako u predugovornoj fazi, tako i prilikom kreditne analize sada profitira na svom nesavesnom, nepoštenom i neprofesionalnom radu, a da samo korisnik kredita trpi te propuste. Tako nešto je potpuno suprotno javnom poretku. 
Načelo ravnopravnosti učesnika u obligacionom odnosu proizilazi iz opštih ustavnih principa i podrazumeva ravnopravnost u sticanju i snošenju obaveza i odgovornosti. Načelo ravnopravnosti u ugovorima indeksiranim u švajcarskom franku, ne samo da je narušeno, već ne postoji, kako počev od predugovorne faze gde je sve odredbe unapred sačinila banka, tako ni  u fazi izvršavanja ugovora, gde banka ne trpi nikakve štetne posledice bilo kojih objektivnih ili čak subjektivnih okolnosti, a imajući u vidu da su svi rizici predmetnog pravnog posla prebačeni samo na jednu, slabiju ugovornu stranu. Banka je svoj plasman obezbedila hipotekom (često i sa dve hipoteke), ličnom menicom (dakle i sadašnjom i budućom imovinom korisnika kredita, često i supružnika), jemstvom države kroz Nacionalnu korporaciju koja plaća ako dođe do raskida ugovora, sve do prodaje stana, a po prodaji se i ona obruši na korisnika kredita koji nije ni bio svestan da će i po prodaji stana biti isto dužan - sada Korporaciji (koja je platila određene anuitete i neto gubitak banke), te dalje i osiguranjem života u korist banke, osiguranjem nekretnike i tako redom. 
Stoga, kreditni posao nije pravni posao koji ima za cilj samo da sačuva interes poverioca. Cilj je uvek ravnopravnost ugovornih strana, kako zakon nalaže. Posebno interes poverioca da ekstraprofitira, nikada ne može biti isti ili jači od ineteresa da se zaštite ekonomski interesi korisnika kredita, što je zakon o potrošačima i uvrdio kao imperativ. 
Pitanje koje se nameće nakon svih analiza je – da li je bilo ko čitao zakone Republike Srbije pre nego se odlučio da uvede takvu vrstu „bankarskog proizvoda“ u Srbiju? Ako jeste i ako je o tome dao pravno mišljenje, ne treba da bude iznenađen ako mu se u budućnosti obrati banka sa zahtevom za naknadu pretrpljene štete. 
Možda je ipak takav “bankarski proizvod“ uveden bez mnogo analize, zajedno sa plasiranjem svih tih kredita u region, jer ulog je mali, a dobitak veliki, pa se može isplatiti. 
Međutim, nije trebalo potceniti  domaći, jasan i uređen pravni sistem.
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