Centar za zaštitu korisnika bankarskih usluga CHF Srbija:

Apsolutna i delimična ništavost ugovora

APSOLUTNA I DELIMIČNA NIŠTAVOST UGOVORA
Da li su svi u Evropi pogrešili kada su utvrđivali apsolutnu ništavost ugovora indeksiranih u valuti švajcarskog franka, odnosno, još češće, njihovu delimičnu ništavost?

Delimična ništavost podrazumeva stavljanje van snage nepravičnih odredbi, a naročito odredbi koje su kredite iz domaće valute, pozivanjem na Plan otplate “pretvorile” u devizni, odredbe kojima je ustanovljen različit kurs za otplatu i “ugovorenu” isplatu u domaćoj valuti, odredbe koje su bankama omogućile naplatu provizija za obradu kredita.
Da li su korisnici kredita u tim zemljama od strane bankarskih službenika bili u manjem stepenu informisani o mogućim negativnim posedicama takvog pravnog posla od korisnika kredita u Srbiji?

To je teško zamisliti, jer kao prvo, bankarski službenici u Srbiji, opšte je poznato, nisu imali nikakvu predstavu o rizicima tih kredita, niti obuku od strane banke, često im je to bilo i prvo zaposlenje, te su bankarski službenici bili uglavnom mladi ljudi bez prethodnog iskustva, posebno iskustva u bankarskom sektoru. Isti ti službenici često su i sami postajali korisnici spornih kredita.  Isti scenario iz Australije početkom 90-ih godina (1. da klijent i neće znati rizik; 2. da bankarski službenici neće znati da im objasne rizike).

U čemu je onda razlika, da li u Evropi imaju neke specijalne propise, koji u Srbiji ne postoje, te je to kod njih zabranjeno, a u Srbiji dozvoljeno?

Da li u Evropi postoje drugačija moralna načela, te su takve odredbe kod njih nepravične, a u Srbiji su pravične?

Za odgovor na ovo pitanje potrebno je kao prvo utvrditi na osnovu kojih odredbi se u Evropi                   (Španija, Grčka, Poljska, Mađarska i tako dalje) ove odredbe ugovora stavljaju van snage.

Ukoliko se pogledaju odluke Evropskog suda, u materiji kredita indeksiranih u valuti švajcarskog franka,  kao prvo se može utvrditi da su se zahtevi država članica, koje se tiču prethodnog pitanja, uvek pozivali na Direktivu veća 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. godine koja se bavi nepoštenim uslovima u potrošačkim ugovorima (Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts).

Direktiva 93/13/EEZ od 5. aprila 1993. godine koja se bavi nepoštenim uslovima u potrošačkim ugovorima predstavlja minimalne zahteve koje države članice treba da obezbede u nacionalnim zakonodavstvima, odnosno direktiva predviđa da su države dužne osigurati da ugovori zaključeni sa potrošačima ne sadrže nepoštene odredbe, odnosno obavezu da ukoliko se nepoštene odredbe upotrebe da one ne obavezuju potrošača, i da ugovor ostane na snazi ako može važiti dalje i bez tih nepoštenih odredbi, predviđa primenu na sve ugovore između potrošača i trgovca i to, kako na fizička lica, tako i na preduzetnike i pravna lica.
Direktivom Evropske zajednice 93/13/EEZ o nepoštenim uslovima u potrošačkim ugovorima, odredbom člana 3 definisano je:

1.   Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinačni pregovori smatra se nepoštenom ako protivno načelu savesnosti i poštenja, na štetu potrošača,  uzrokuje značajnu neravnotežu u pravima i obavezama strana, proizašlih iz ugovora.

2.   Uvek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinačno pregovaralo ako je ona sastavljena unapred pa potrošač nije mogao uticati na njen sadržaj, posebno u kontekstu unapred formulisanog tipskog ugovora.

Činjenica da se o određenim uslovima neke odredbe ili o nekojo dredbi pojedinačno pregovaralo ne isključuje primenu ove odredbe na ostatak ugovora, ako iz opšte primene ugovora proizilazi da se ipak radi o unapred formulisanom tipskom ugovoru.

Kada god  prodavac robe ili usluga tvrdi da se o nekoj pojedinačjoj odredbi pregovaralo, dužan je da to i dokaže.

3.   Prilog sadrži indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepoštenima.

Odredbom člana 6 Direktive definisano je: „Države članice utvrđuju da u ugovoru koji je trgovac robe ili davalac usluga zaključio s potrošačem prema nacionalnom pravu nepoštene odredbe nisu obvezujuće za potrošača, a da ugovor u tim uslovima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti važiti i bez tih nepoštenih odredaba.”

Republika Srbija tokom  2008. donela je Zakon o potvrđivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju između Evropskih zajednica i njihovih država članica sa jedne, i Republike Srbije sa druge strane ("Sl. glasnik RS - Međunarodni ugovori", br. 83/2008) u kome je odredbom člana 78 predviđena obaveza Republike Srbije ne samo da uskladi svoje zakonodavstvo o zaštiti potrošača  sa zaštitom koja je na snazi u Evropskoj zajednici,  već i da sprovodi aktivnu politiku zaštite potrošača i dostigne nivo zaštite potrošača jednak onom koji postoji u Evropskoj zajednici.

Implemantacija Direktive u Srbiji na način koji najviše odgovara duhu direktive  izvršena je Zakonom o zaštiti potrošača iz 2010, u kome je izričito bila istaknuta zabrana nepoštenog poslovanja pod kojim se naročito obradilo obmanjujuće poslovanje, nasrtljivo poslovanje, kao i povreda dužnosti obaveštavanja u skladu sa zakonom.

Odredbom člana 46 Zakona o zaštiti potrošalča iz 2010.  bilo je definisano  da su nepravične odredbe ugovora ništave, a u nastavku je definisano da se pod nepravičnom odredbom ugovora smatra odredba koja: „1) za posledicu ima značajnu nesrazmeru u obavezama ugovornih strana na štetu potrošača; 2) za posledicu ima okolnost da izvršenje ugovorne obaveze opterećuje potrošača bez opravdanog razloga; 3) za posledicu ima okolnost da se izvršenje ugovora značajno razlikuje od onoga što je potrošač osnovano očekivao; 4) je protivna zahtevu javnosti u postupanju trgovca; 5) je u suprotnosti sa načelom savesnosti i poštenja“.

Predmetni zakon je takođe jasno istakao da je nepošteno poslovanje protivno zahtevima profesionalne pažnje, da usled nepoštenog poslovanja može doći ili dolazi do narušavanja ekonomskog ponašanja potrošača usled umanjenja sposobnosti da razborito odlučuje te potrošač donosi odluku koju inače ne bi doneo. Kao razlog za donošenje pogrešne ekonomske odluke potrošača predviđeno je obmanjujuće poslovanje nastalo propuštanjem i to uskraćivanjem bitnih obaveštenja koja su prosečnom potrošaču potrebna za razumno odlučivanje ili skrivanje bitnih informacija ili pružanje informacija  neblagovremeno, na nerazumljiv ili dvosmislen način.

Zakonom o zaštiti korinsika finansijskih usluga iz 2011, odredbom člana 41, bila je definisana primena Zakona o zaštiti potrošača na nepravične ugovorne odredbe i nepošteno poslovanje, a tako je i danas predviđeno, s tim što je izmenama predmetnog zakona 2014. dato ovlašćenje da i centralna banka može da utvrđuje da li je došlo do primene nepravičnih odredbi, koja praksa, apolutno nije zaživela, niti je takva mogućnost pratila logiku sukoba interesa u ulozi centralne banke koja ima zakonom o Narodnoj banci Srbije utvrđen cilj da očuvava stabilnost finansijskog sektora. 

Zakonom o potrošačima, koji je trenutno na snazi, takođe je definisana ništavost nepravičnih odredbi.

Međutim, ono što je najbitnije razumeti je sledeće: 

Čak i da Direktiva Evropske zajednice 93/13/EEZ o nepoštenim uslovima u potrošačkim ugovorima nikada nije doneta, da zakoni koji se bave potrošačkim pravima nisu postavili dodatne uslove, ograničenja i dužnosti, a takođe i direktno propisali ništavost nepravičnih odredbi, odredbe kojima su povređena osnovna načela u jednom ugovornom odnosu – a to su načela savesnosti i poštenja, načela jednake vrednosti uzajamnih davanja, načela ravnopravnosti ugovornih strana, načela zabrane zluopotrebe prava i tako dalje, zbog kojih povreda su sporni ugovori postali potpuno špekulativni – suprotni javnom poretku i moralu, a takođe i poprimili sve oblike zelenaškog pravnog posla, osim što se isti  zbog takvog karaktera mogu oglasiti aposolutno ništavim, mogu se, kada to konkretna situacija dozvoljava, u skladu sa odredbom člana 105 Zakona o obligacionim odnosima, oglasiti delimično ništavim, stavljanjem van snage nepravičnih ugovornih odredbi - utvrđenjem da su aposlutno ništave (uvek kada su nesporni glavnica, rok i kamatna stopa, kao bitni elementi ugovora; bez njih ugovor o kreditu ne može da egzistira, a bez svega ostalog uglavnom i može).

Sa korpusom potrošačkih prava, te odredbom člana 43 Zakona o zaštiti potrošača iz 2005, kada su ugovori zaključeni, a koji se primenjivao i na sve finansijske uluge, proglašenje ništavim i stavljanje van snage nepravičnih odredbi  postalo je još jednostavnije. 

Sve što Direktiva predviđa i što iz Direktive proizilazi, predstavlja samo razradu osnovnih načela Zakona o obligacionim odnosima., koja načela se moraju uvek primenjivati i čija je pravna priroda kogentna.

Sudovi u Republici Srbiji su već mnogo puta doneli odluke u kojima su odredbu o promenljivosti kamate na osnovu neodređenih parametara i poslovne politike banke stavili van snage, pozivajući se samo na Zakon o obligacionim odnosima, te je isto potrebno uraditi i sa ostalim nepravičnim odredbama.

Kroz odluke sudova, može se utvrditi da se sudovi nisu pozivali na zakonske odredbe potrošačkih normi, već da su te ugovore tretirali kao obične obligacione ugovore, a razlog tome je očigledno novija materija, imajući u vidu da je Zakon o zaštiti potrošača u Srbiji donet tek 2005, te ne postoji prethodna sudska praksa koja je i taj korpus prava obuhvatala. 

Ali, i Direktiva Evropske zajednice 93/13/EEZ o nepoštenim uslovima u potrošačkim ugovorima i Zakon o obligacionim odnosima i zakoni kojima se štite potrošači, imaju za posledicu identično rešenje – stavljanje van snage celog ugovora (aposlutna ništavost) ili stavljanje van snage nepravičnih odredbi (delimična ništavost) ako ugovor može opstati bez nepravičnih odredbi.

Treba istaći i sledeće: Stavljanje van snage nepravičnih odredbi  ugovora o kreditu (a to su na primer – odredbe o jednostranoj promenljivosti kamate na osnovu nejasnih kriterijuma, poslovne politike i sl., različit kurs, vezivanje dinarskog kredita za plan otplate u valuti švajcarskog franka, odredbe koje se tiču uslova za raskid ugovora u pretežnom delu i tako dalje) koje nisu na identičan način uređene u ugovorima, te stoga ne mogu biti ovde citirane, imalo bi za posledicu kredit koji sadrži sve bitne elemente – glavnica (dobijeni iznos u dinarima), kamata i rok otplate. Takav kredit koji, osim što je pravičan i u skladu sa domaćim pravnim poretkom (posebno odredbom člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima) u skladu je sa očekivanjima korisnika kredita i njegovom zaradom i u skladu je sa kreditnom analizom i ponudom banke (koja analiza, a ni ponuda nisu uključivale troškove valutne klauzule).

U praksi, to je iznos rate koju je korisnik kredita imao u vidu kada se odlučivao da stupi u ugovorni odnos, a takođe  to je i iznos koji je banka imala u vidu kada je vršila kreditnu analizu (dakle prva rata, odnosno, iz Pregleda bitnih elemenata, rata kredita izražena u apsolutnim iznosima dinara). U suprotnom, ako je banka imala unapred umišljaj da zarađuje na valutnoj klauzuli, tj. kursnim razlikama (a sve transakcije su dinarske, kao što je i kredit dinarski), a tu zaradu nije uključila kada je procenjivala kreditnu sposobnost, da bi korisnika kredita privukla da s njom zaključi ugovor (jer trenutno svaki korisnik kredita plaća više na ime valutne klauzule u svakoj pojedinačnoj rati, nego na ime glavnice i kamate), to onda znači da je kauza banke od samog početka bila nedozvoljena, te je ugovor kao takav apsolutno ništav - u celosti. 

Razlika između kasnijeg dinarskog anuiteta i anuiteta po prvoj rati predstavalja zaradu banke na valutnoj klauzuli. U finansijskim izveštajima, banke ih knjiže najčešće kao „prihodi od promene vrednosti imovine i obaveza“.  Da li odredba člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima predviđa prihode od promene vrednosti? Ne, odredba člana 1065 Zakona o obligacionim odnosima predviđa samo prihode od kamate (kroz obavezu korisnika kredita da vrati primljen novac i plati ugovorenu kamatu).

Da li se dinarski kredit, sa svim dinarskim transakcijama, i kada banka izvršava svoju obavezu stavljanja na raspolaganje novca i kada korisnik kredita plaća dinarske anuitete, primenjuje zakon koji se bavi poslovanjem u devizama. Ne, ne primenjuje se. Taj zakon se primenjuje samo na devizine kredite, a analiza je data u delu koji posebno obrađuje primenu valutne klauzule.

Da li kredit kojim su povređena bez izuzetka sva imperativna, kogentna načela ugovornog prava predviđena Zakonom o obligacionim odnosima, može kao takav da opstane? Aposlutno ne. Kada ga već banka u sporazumu sa korisnikom kredita nije izmenila, već dalje istrajava da ekstraprihoduje po takvom ugovoru, takav ugovor samo sud može staviti van snage, u celosti ili delimično, zavisno od svakog konkretnog ugovora, a u skladu sa odredbama člana 103 i 105 Zakona o obligacionim odnosima.

Da li bi stavljanje van snage nepravičnih odredbi imalo za posledicu da banke ne mogu da vrate kredite u švajcarskim francima u matičnu banku? Ne, jer ne postoje ni zaduženja u valutama švajcarskog franka, osim kod tri banke u Srbiji , u vrlo malom iznosu i na kratak rok,  ali naravno može se istražiti da li se radi o stvarnim kreditima i novcu koji je u Srbiju ušao i kao takav razmenjen kod centralne banke ili se radi o valutnim swapovima koji samo formalno obezbeđuju valutnu usklađenost. Posebno treba istaći da kada banka plasira dinarski kredit, njena valutna neusklađenost i rizici u tom smislu ne postoje. Banci i ne treba da ima nečiji depozit u valuti švajcarskog franka da bi mogla korisniku kredita da isplati dinare. 

Na kraju, da li bi stavljanje van snage nepravičnih odredbi sada dovelo banku u neravnopravan položaj?  Takođe ne, iz mnogo razloga. Ukratko:

a)  Novac koji je banka dala su dinari. U Srbiji je inflacija zanemarljiva, daleko ispod ciljane, dinar nije izgubio na vrednosti, te osnovni uslovi za revalorizaciju ne postoje. Posebno ne postoje uslovi za automatsku revalorizaciju po indeksu koji nema veze ni sa pravnim poslom koji je bio razlog davanja kredita, niti taj indeks ima veze sa vrednošću domaćeg novca. 

b) Kada banka plasira kredit, ona tom prilikom nije korisniku kredita dala tuđi depozit, kako mnogi usled nedovoljnog znanja misle, već je stvorila potpuno novi novac, tj. kreditnu partiju koja po likvidaciji kredita prestaje da postoji, a zadržava se samo prihod od kamate, ovde konkretno i od provizija i valutne klauzule.  

c) Ono što mnogi ne znaju niti se interesuju da saznaju jeste da se svet trenutno suočva sa problemom koji se zove – odsustvo inflacije. Novac nikada nije bio jeftiniji – kamate na bankarske pozajmice su već više od pola godine u Evropi negativne (libor je negativan duže od godinu i po), a takođe kreće i trend negativnih kamata na kredite. Kamate na depozite po viđenju u Srbiji su od 1. septembra 2016. godine 0%, a na oročene su takođe zanemarljive. U Srbiji još nisu postale negativne, ali nije isključeno da se i to desi.

Koji bi bio razlog da potrošač u Nemačkoj ima kamatu na stambeni kredit od 0,86% ili u Danskoj čak negativnu, a da u Srbiji kamata nužno bude preko 4% uvećana za još toliko na ime valutne klauzule? Rizik zemlje?! Pa da li je to Nemačka država ili Danska pristupila kao jemac kreditima, kao što je to učinila Srbija? U čemu se onda ogleda taj rizik? U Srbiji je jedan plasman osiguran sa pet do sedam vrsta obezbeđenja, uključujući i budžetsko jemstvo kroz Korporaciju za osiguranje depozita. 

d) Ukoliko iz bilo kog razloga, nakon ukidanja automatske revalorizacije (evidentno i dokazano  neadekvatnog CHF indeksa) dodje do nepredviđenih okolnosti, inflacije i tako dalje, te banka kao poverilac zbog toga počne da trpi posledice nejednakosti uzajamnog davanja, imaće pravo na izmenu ugovora, a ako korisnik kredita ne pristane, tada  i na sudsku zaštitu, sve u skladu sa odredbom člana 15 Zakona o obligacionim odnosima – načelom jednake vrednosti uzajamnih davanja. Samo što će u tom slučaju, obezvređenost banka morati da dokaze, a ne da je obezbedi korišćenjem svog dominantnog položaja, prvenstveno u informacijama i stručnosti. Uostalom, sudovi su  1993-94. godine našli način da zaštite vrednost uzajamnih davanja poverilaca, te je sudska praksa u tom delu bogata (za razliku od zaštite interesa korisnika kredita, gde se sudska praksa upravo stvara).

U delu dokumenti se nalaze primeri prakse iz okruženja.

U svetlu svega gore iznetog, plasiranje dinara, a vraćanje dinarske protivvrednosti u devizno izraženoj valuti (koja je u odnosu na evro i domaću valutu bila na istorijskom minimumu) predstavlja samo finansijsku klopku iz koje se ne može izaći, dok se ugovor ne oslobodi tih nepravičnih odredbi.

Ukoliko korisnik kredita nije bio adevkatno predugovorno informisan o rizicima predmetnog pravnog posla i mogućim negativnim posledicama (informisanje kako deluje mehanizam dvostrukog valutnog rizika, ne samo na anuitet, već  i na glavnicu, na jasan i  nedvosmislen način - da  glavnica kredita može porasti u odnosu na evro i dinarski izraženu primljenju glavnicu, te da redovnim plaćanjem glavnica u domaćoj valuti i valuti evro (koja je u Srbiji takođe referentna za cenu stanova) može postajati neograničeno veća, zatim informisanje da je CHF u odnosu na valutu evro na istorijskom minimumu i da se očekuje njen rast; informisanje da su sve relevantne institucije i centralne banke u Evropi upozoravale na rizik vezivanja  za  valutu švajcarskog franka; informisanje da je rizično ulaziti  u takav pravni posao ukoliko korisnik kredita nije kreditno sposoban za kredit u domaćoj valuti (kakvo pismeno upozorenje su od 2006. austrijske banke morale uručiti klijentu), informisnje da je korisnik kredita potpuno valutno neusklađen ukoliko nema stalna primanja na isti rok koja zavise od rasta valute švajcarskog franka ili stalne prihode u švajcarskom franku, na isti rok, tada su ugovorne odredbe – klauzule, kojima je korisniku kredita nametnuta obaveza da za plasiran iznos dinara vrati određenu količinu novaca izraženu u valuti švajcarskog franka, potpuno nepravične, ništave i ne treba da obavezuju potrošača. 

Dokaz da se radilo o ciljanoj finansijskoj klopci je i činjenica da je kamata koju su banke nudile za indeksaciju  u valuti švajcarskog franka bile uvek manje od indeksacije na evro, a dinarski krediti bez indeksacije, kod banaka koje su ih imale, iznosile su oko 30%.  Kada isto lice aplicira za kredit, ukupna primanja su ista, nepokretnost je iste vrednosti, jedino što korisnika kredita čini manje ili više sposobnim je kamatna stopa. Manjom kamatnom stopom, banke su ubeđivale potencijalne korisnike kredita u navodnu kreditnu sposobnost, koja zapravo nikada nije postojala. Niti jedna kreditna analiza ciljano nije obuhvatila valutni rizik, a posebno ne dvostruki valutni, koji rizik je prisutan kod CHF indeksacije.

Zbog svega navedenog, imajući u vidu da sporni ugovori zbog svih činjenica koje su toliko očigledne da su postale nesporne, izuzetno špekulativni i čak zelenaški pravni poslovi, koji su potpuno narušili, ne samo monetarni, već i pravni sistem Republike Srbije, u kome su  sva osnovna, imperativna načela ugovornog prava potpuno narušena, kod kojih je predmet ugovorne obaveze postao neodređen i neodrediv, dodatno i zamenjen – iz dinarskog u deviznu glavnicu, te je naročito sporna i kauza banke za zaključenje takvog pravnog posla, kod koga se protekom vremena glavnica povećava, a ne pada, ugovori o kreditu koji su indeksirani u valuti švajcarskog franka su apsolutno ništavi pravni poslovi, a u skladu sa odredbom člana 105 Zakona o obligacionim odnosima.

Međutim, kada to uslovi dozvoljavaju, u konretnom ugovoru o kreditu, stavljanje  van snage valutne klauzule u valuti švajcarskog franka, koja je uzrok čitavom pravnom i ekonomskom poremećaju kod spornih kredita jeste minimum koji sud u Srbiji mora izvršiti, jer takvi ugovori ne mogu opstati u pravnom poretku, posebno kada se ima u vidu njihova dugoročnost, odnosno dodatno prosečno trajanje od preko 20 godina. 

Autor: pravno ekonomski tim Centra
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